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RESUMEN
El objetivo de esta investigación es doble: a) estimar el efecto de la producción y el nivel 
de empleo en el número de establecimientos de pequeñas empresas en las diferentes 
industrias en México entre 1999 y 2003; y b) estimar el efecto de la producción y el nú-
mero de establecimientos de pequeñas empresas en el nivel de empleo en las industrias 
en México. Para lograr lo anterior, se estimó un modelo de panel de datos que incluye la 
industria de la construcción, la manufactura, el comercio y los servicios. En el primer caso, 
los resultados sugieren que un aumento en el nivel de empleo favorece la creación de 
micro y pequeños establecimientos, mientras que lo contrario ocurre con la producción 
industrial. En el segundo caso, un aumento en la producción y el número de estableci-
mientos se relaciona positivamente con la creación de empleos en el sector de micro y 




C33; D21; L60; L26; J29.
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ESTABLISHMENT AND EMPLOYMENT CREATION IN THE MEXICAN MICRO AND SMALL 
BUSINESSES SECTOR (MASB) 1999-2003
ABSTRACT
This research has double purpose: a) Estimating the production and employment level effect in different 
small businesses of several Mexican industries between 1999 and 2003; and b) estimating the production 
and number of small businesses effect in the employment level of Mexican industries. To achieve this, 
a data panel model that included construction, manufacturing, commercial and service industries was 
applied. In the first case, results suggest that an increase in the employment level favors the creation of 
micro and small businesses, while the opposite happens in the industrial production. In the second case, 
an increment in production and small businesses positively relates with the employment creation in the 
Mexican micro and small businesses sector. 
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A CRIAÇÃO DE ESTABELECIMENTOS E EMPREGOS NO SETOR DE MICRO E PEQUENAS 
EMPRESAS (MEPE) DO MÉXICO 1999-2003
RESUMO
O objetivo desta pesquisa e duplo: a) estimar o efeito da produção e o nível de emprego no número de 
estabelecimentos de pequenas empresas nas diferentes indústrias no México entre 1999 e 2003; e b) es-
timar o efeito da produção e o número de estabelecimentos de pequenas empresas no nível de emprego 
nas indústrias no México. Para lograr o anterior, estimou se um modelo de painel de dados que inclui a 
indústria da construção, a manufatura, o comercio e os serviços. No primeiro caso, os resultados sugerem 
que um aumento no nível de emprego favorece a criação de micro e pequenos estabelecimentos, enquanto 
que o contrario acontece com a produção industrial. No segundo caso, um aumento na produção e no 
número de estabelecimentos relacionam se positivamente com a criação de empregos no setor de micro 
e pequenas empresas no México. 
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INTRODUCCIÓN
En la literatura acerca de la micro y pequeña 
empresa (mype) parece resurgir el debate acerca 
su importancia económica con respecto a sus 
contrapartes de mayor tamaño. Mientras diversos 
autores aún señalan el predominio económico de 
las grandes empresas, la evidencia sugiere que el 
rol de las mype incluso ha sobrepasado en diversas 
dimensiones a las primeras. Acs (1992) ha demostra-
do que, principalmente en los países occidentales, 
las mype han sobrepasado a las empresas grandes 
al menos en cuatro aspectos: a) en intensidad de 
innovación tecnológica creada, b) representan un 
agente de cambio para la economía de mercado 
creando un dimensión adicional de competencia, 
c) en la incursión exitosa en los mercados interna-
cionales y d) recientemente, se han constituido en 
una importante fuente de nuevos empleos. 
Si bien lo anterior se cumple para diversos 
países desarrollados, también es cierto que las 
mype tienen diferentes características y cumplen 
diferentes roles económicos y sociales. Por ejemplo, 
en un estudio elaborado por Acs y Kallas (2007) 
se concluye que las empresas de menor tamaño 
cumplen un rol importante en el desarrollo de 
comunidades a través de la creación de nuevos 
empleos y la generación de flujos de ingreso en 
países con áreas de bajos ingresos. En el caso de 
México, un país considerado de ingreso medio, 
diversos estudios han señalado la función social 
que representa el sector de las mype como sustento 
familiar y han demostrado el comportamiento de 
patrones más cercanos a estructuras de mercado 
de competencia imperfecta. En este sentido, en un 
estudio para 29 micro empresas en el Estado de 
Baja California, Mungaray y otros (2007) encuentran 
que la subsistencia de gran parte de los estratos 
de población considerados marginados depende 
de los negocios pequeños y que precisamente el 
entorno de marginación les atribuye un importante 
poder de mercado.
El ascenso de la importancia económica y 
social de las mype ha permitido que de manera 
reciente en México la política económica empiece a 
considerar dentro de sus objetivos el desarrollo de 
este sector empresarial. Algunas de las estrategias 
recientes se enfocan en la expansión del crédito 
para la creación de nuevas mype y el desarrollo 
productivo de las existentes (Presidencia de la Re-
pública, 2007). Sin embargo, aún se observa cierto 
titubeo tanto en la cantidad de recursos que se 
otorgan para su apoyo como en la continuidad de 
dichas políticas. En este contexto, el presente estu-
dio pretende contribuir a esclarecer la creación de 
establecimientos y empleo en las mype en México y 
sustentar la necesidad de contar con políticas más 
sólidas dirigidas a este segmento.
El objetivo del trabajo es doble: estimar el 
efecto de la producción y el nivel de empleo en el 
número de establecimientos de pequeñas empresas 
en las diferentes industrias en México entre 1999 
y 2003, y estimar el efecto de la producción y el 
número de establecimientos de pequeñas empresas 
en el nivel de empleo en las industrias señaladas. En 
este sentido, se consideraron diferentes estructuras 
de tamaño con base en el número de empleados, a 
saber: a) de cero a diez, b) de cero a cincuenta, c) 
de cero a cien, d) de cero a doscientos cincuenta y 
e) de cero a quinientos
1. Por lo tanto, en este estu-
dio se define como una empresa grande a aquélla 
con más de quinientos empleados. Asimismo, una 
1  En el caso de México, es común clasificar a las pequeñas empresas con base en el número de empleados o el valor de las ventas 
conforme a una tipología oficial. Para el número de empleados, la industria de transformación se clasifica como micro si tiene 0 a 
10 empleados, pequeña de 11 a 50, mediana de 51 a 250, y grande más de 251. La clasificación para las actividades de comercio 
y servicios es un tanto diferente (Secretaría de Gobernación, 2002). Por su parte, en la literatura internacional se suele clasificar 
como pequeña empresa a unidades con un mayor número de empleados. Si bien se reconoce la diferencia entre las pequeñas 
empresas en México y las mencionadas en los estudios, se incluye el segmento de empresas con hasta quinientos empleados 
con la finalidad de permitir cierta comparación.52 Universidad de Medellín
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industria se considera un conjunto de empresas 
que producen bienes similares, de tal forma que la 
muestra incluyó la industria de la construcción, la 
industria manufacturera, la industria de comercio 
y la de servicios. Debido a que los datos se obtu-
vieron para los años de 1999 y 2003, el número de 
observaciones para cada estrato asciende a 114.
El documento se organiza de la siguiente ma-
nera: en el segundo apartado se describen breve-
mente algunas de las principales aportaciones que 
explican la presencia de las pequeñas empresas en 
la economía; en el tercer apartado se describen las 
características generales de las mype en México en 
las principales industrias; en el cuarto apartado se 
presenta el modelo empírico que se utiliza para eva-
luar el impacto económico de la mype; en el quinto 
apartado se describen la metodología y las bases 
de datos, y finalmente, se presentan los resultados 
y las conclusiones.
1.   PRINCIPALES APORTACIONES ACERCA DEL 
EMPRENDIMIENTO Y LA PEQUEÑA EMPRESA
Lucas (1978) elaboró uno de los primeros estu-
dios acerca de la presencia de pequeñas empresas 
en la economía. El autor relaciona el tamaño de 
las empresas con el talento gerencial en cada una 
de ellas. En particular señala que el tamaño de una 
empresa depende positivamente del nivel de talento 
y el rendimiento del capital, y negativamente de 
la tasa salarial. Posteriormente, Jovanovic (1982) 
a partir de un modelo de selección señala que las 
pequeñas empresas tienden a crecer más rápido 
pero también a salir del mercado en comparación 
con las empresas grandes. El mecanismo básico de 
permanencia en el mercado implica que las empre-
sas que aprenden de sus experiencias son también 
las más eficientes y por tanto las que permanecerán 
y crecerán en tamaño. 
En otra investigación, Evans y Jovanovic (1989) 
encuentran que las restricciones de liquidez deter-
minan el emprendimiento y, por tanto, la creación 
de empresas; en específico, a medida que una 
persona dispone de mayor riqueza la inclinación a 
establecer su propia empresa aumenta. Por su parte, 
Kihlstrom y Laffont (1979) establecen un modelo de 
equilibrio general que relaciona la aversión al riesgo 
con la decisión de emprender un negocio, los auto-
res coinciden con la evidencia empírica planteada 
por Evans y Jovanovic (1989) en el sentido de que el 
emprendedor enfrenta el riesgo de iniciar un nego-
cio en la manera que F. Knight (1921) explica. Por su 
parte, Davies, Meade y Seale (1992) proponen una 
metodología para clasificar las pequeñas empresas 
en Egipto con base en sus características propias. 
Daniels y Meade (1998) estudian la contribución que 
las pequeñas empresas tienen en el ingreso de los 
hogares y el ingreso nacional en Kenya; los autores 
encuentran que cerca de dos tercios de este sector 
genera rendimientos menores al salario mínimo de 
ese país y aunque el 20% de estas empresas repre-
sentan casi la totalidad del ingreso de los hogares, 
en total, el sector de pequeñas empresas contribuye 
con una proporción entre 12 y 14 por ciento del 
Producto Interno Bruto. En otro estudio, Carree y 
Thurik (1998) realizan una estimación econométrica 
que incluye el efecto de las empresas medianas y 
grandes en el crecimiento industrial para 14 indus-
trias manufactureras en 13 países europeos; los 
resultados sugieren que en promedio las industrias 
con una menor proporción de empresas medianas y 
grandes se han desempeñado mejor, lo que sugiere 
un rol importante de las pequeñas empresas en el 
desempeño industrial.
Recientemente,	Hernández,	Pagán	y	Paxton	
(2005) estiman una función de producción trans-
logarítmica para determinar el rol del capital inicial 
en la eficiencia de las microempresas en México, 
los autores encuentran que aquellas con acceso 
a préstamos bancarios, prestamistas y crédito por 
parte de clientes y proveedores son técnicamente 
más eficientes que aquellas que recurren al finan-
ciamiento a través de la familia o amigos. En otro 
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que el capital humano tiene un efecto positivo en 
la eficiencia de las microempresas en diferentes 
entidades federativas de México a través de su 
efecto en la productividad total de factores; de 
manera particular, el capital humano proveniente 
de la educación formal tiene un efecto positivo 
relativamente mayor que el capital humano ob-
tenido mediante la experiencia. Por otro lado, en 
un estudio enfocado al sector micro empresarial 
del Estado de Baja California en México, Ramírez, 
Mungaray y Guzmán (2009) encuentran que poco 
más de un tercio de las empresas que operan en la 
informalidad no enfrentan restricciones de liquidez, 
lo que implica que este sector financia su actividad 
mediante canales de financiamiento informales. 
2.   CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LAS MYPE 
EN MÉXICO
Una revisión de la estructura por tamaños y 
por industria ofrece un panorama de heterogenei-
dad en términos del número de establecimientos y 
su contribución al valor agregado y el empleo. Por 
ejemplo, en el cuadro 1 se observa que en 1999 
las mype con hasta diez empleados en la industria 
de los servicios personales (47)2 contribuían con 
el 80% del valor agregado y el 88% del empleo en 
el total de la industria, seguida de la industria de 
reparación y mantenimiento (55) y el comercio al 
por menor de alimentos, bebidas y tabaco (38), 
entre otras. Para 2003, el segmento mype en esta 
última industria incrementó su participación tanto 
en valor agregado como en número de empleados, 
desplazando al resto. Por otro lado, se observa con 
claridad el predominio de la mype, ya que en ambos 
años casi la totalidad del número de establecimien-
tos formaron parte de este segmento de empresas. 
En la economía nacional coexisten mype cuya 
contribución económica es significativamente 
menor. En el cuadro 2 se observa que el segmento 
mype con hasta diez empleados en la industria del 
plástico (24) contribuyó con el 6% del empleo y 
el 8% del valor agregado de su industria en 1999. 
Mientras que las mype en la industria de fibras arti-
ficiales (21), para el mismo año, contribuyeron con 
menos del 1% al empleo y valor agregado total de 
dicha industria. Cuando se consideran las empresas 
hasta con 500 empleados, se observa un patrón de 
heterogeneidad. En el cuadro 1 las quince indus-
trias más importantes presentan una contribución 
al valor agregado y el empleo por encima del 90% 
en 1999, mientras que en el cuadro 2 se observan 
industrias como los servicios bancarios y crediticios 
cuya contribución al empleo y al valor agregado es 
de 16% y 12%, respectivamente. En 2003 se ob-
serva una diferenciación similar entre industria en 
términos de su contribución económica. En esta 
ocasión, la proporción de establecimientos mype 
es todavía importante, aunque ya se observa la 
presencia de cierta concentración económica en 
las grandes empresas; por ejemplo, en los servicios 
bancarios y crediticios, representan alrededor del 
70% del número de establecimientos totales en 
1999 y 2003 (Cuadros 3 y 4).
En este contexto, destacan los siguientes as-
pectos: a) al parecer las mype que contribuyen de 
forma importante al número de establecimientos en 
su industria, también lo hacen respecto al empleo y 
la producción, con excepciones como en el caso de 
la industria: 27 en 2003, b) existen mype dentro del 
segmento de hasta diez empleados que crean casi la 
totalidad del número de establecimientos, el empleo 
y el valor agregado de su industria, lo que significa 
una débil presencia de las empresas grandes en esas 
industrias, c) similarmente, existen industrias donde 
a pesar de la importancia económica de las mype, 
la presencia de las empresas grandes (mayores de 
quinientos empleados) es relevante. Tal es el caso 
de las industrias de seguros y fianzas (43), la indus-
tria básica de metales no ferrosos (31), la industria 
2  En el apartado de anexos se encuentra el código de identificación de las industrias en actividades de construcción, manufactura, 
comercio y servicios.54 Universidad de Medellín
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dedicada a la fabricación de productos derivados 
del petróleo y el carbón (26)3, la industria básica del 
hierro y acero (30) y la industria de fibras artificiales 
(21)	(cuadro	2).	Y	para	2003,	la	industria	de	sustancia	
químicas básicas (20), la industria farmacéutica (22), 
la industria de fibras artificiales (21), la industria de 
productos derivados del petróleo y el carbón (26) y 
la industria básica del hierro y acero (30) (cuadro 4).
3  En este caso el predominio de la importancia económica de las empresas grandes se atribuye a las actividades relacionadas con 
el petróleo y no con el carbón.
Cuadro 1. Industrias con la mayor proporción de establecimientos (UE), valor agregado (VA) y personal 
ocupado (PO) por tamaño 1999
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       
       
       
       
       
       
       
       
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       
       
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       
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24 0.57 0.08 0.06 22 0.96 0.55 0.60
11 0.66 0.10 0.05 11 0.98 0.60 0.59
20 0.54 0.10 0.05 1 0.98 0.37 0.52
10 0.77 0.01 0.05 31 0.74 0.64 0.50
28 0.76 0.02 0.05 10 0.96 0.39 0.49
42 0.87 0.19 0.05 4 0.98 0.43 0.44
34 0.76 0.05 0.04 30 0.84 0.23 0.42
41 0.61 0.05 0.04 28 0.96 0.22 0.37
2 0.55 0.00 0.03 34 0.97 0.31 0.36
22 0.44 0.05 0.02 40 0.97 0.07 0.34
43 0.61 0.10 0.02 42 0.96 0.21 0.29
31 0.26 0.12 0.02 43 0.95 0.34 0.28
26 0.34 0.01 0.01 26 0.92 0.21 0.27
30 0.23 0.02 0.01 21 0.66 0.08 0.19
21 0.34 0.05 0.002 41 0.70 0.12 0.16





Fuente: elaboración propia con información de los Censos Económicos de 1999 del INEGI. El tamaño se refiere al número 
de empleados. El código de identificación del tipo de industria se presenta en el apartado de anexos.
Cuadro 2. Industrias con la menor proporción de establecimientos (UE), valor agregado (VA) y personal 
ocupado (PO) por tamaño 1999
81 
 
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       








       
24 0.57 0.08 0.06 22 0.96 0.55 0.60
11 0.66 0.10 0.05 11 0.98 0.60 0.59
20 0.54 0.10 0.05 1 0.98 0.37 0.52
10 0.77 0.01 0.05 31 0.74 0.64 0.50
28 0.76 0.02 0.05 10 0.96 0.39 0.49
42 0.87 0.19 0.05 4 0.98 0.43 0.44
34 0.76 0.05 0.04 30 0.84 0.23 0.42
41 0.61 0.05 0.04 28 0.96 0.22 0.37
2 0.55 0.00 0.03 34 0.97 0.31 0.36
22 0.44 0.05 0.02 40 0.97 0.07 0.34
43 0.61 0.10 0.02 42 0.96 0.21 0.29
31 0.26 0.12 0.02 43 0.95 0.34 0.28
26 0.34 0.01 0.01 26 0.92 0.21 0.27
30 0.23 0.02 0.01 21 0.66 0.08 0.19
21 0.34 0.05 0.002 41 0.70 0.12 0.16





Fuente: elaboración propia con información de los Censos Económicos de 1999 del INEGI. El tamaño se refiere al número 
de empleados. El código de identificación del tipo de industria se presenta en el apartado de anexos.55 Semestre Económico, volumen 12, No. 25, pp. 49-60 -ISSN 0120-6346- julio-diciembre de 2009. Medellín, Colombia
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Cuadro 3. Industrias con la mayor proporción de establecimientos (UE), valor agregado (VA) y personal 





       
38 1 0.88 0.96 36 1 1 1
55 0.99 0.57 0.85 50 1 1 1
47 0.99 0.75 0.84 51 1 1 1
54 0.99 0.81 0.84 53 1 1 1
45 0.97 0.54 0.75 38 1 1 1
14 0.98 0.37 0.73 45 0.98 0.99 0.99
17 0.97 0.44 0.68 55 0.98 0.97 0.99
49 0.96 0.56 0.66 54 0.99 1.00 0.99
36 0.93 0.43 0.59 17 0.98 0.99 0.99
39 0.96 0.40 0.57 49 0.98 0.99 0.99
27 0.97 0.10 0.55 47 0.98 0.98 0.98
52 0.95 0.29 0.45 39 0.98 0.98 0.97
44 0.93 0.48 0.43 29 0.98 0.89 0.96
12 0.97 0.05 0.39 37 0.98 0.96 0.95
53 0.79 0.23 0.38 35 0.98 0.95 0.95







       
18 0.74 0.01 0.06 22 0.94 0.51 0.57
23 0.60 0.01 0.06 1 0.91 0.49 0.56
8 0.47 0.03 0.06 57 0.99 0.63 0.55
9 0.70 0.01 0.06 11 0.98 0.55 0.54
28 0.78 0.01 0.05 40 0.99 0.25 0.52
10 0.74 0.01 0.05 10 0.97 0.37 0.49
24 0.50 0.02 0.04 20 0.97 0.36 0.47
11 0.71 0.01 0.04 31 0.65 0.37 0.45
2 0.66 0.00 0.02 30 0.88 0.33 0.44
31 0.39 0.003 0.02 2 0.75 0.10 0.41
20 0.38 0.004 0.02 43 0.70 0.38 0.39
22 0.33 0.01 0.01 34 0.98 0.25 0.38
21 0.27 0.00 0.01 26 0.97 0.07 0.38
26 0.25 0.01 0.01 28 0.96 0.13 0.34
30 0.40 0.002 0.01 41 0.69 0.15 0.20





Fuente: elaboración propia con información de los Censos Económicos de 2004 del INEGI. El tamaño se refiere al número 
de empleados. El código de identificación del tipo de industria se presenta en el apartado de anexos.
Cuadro 4. Industrias con la menor proporción de establecimientos (UE), valor agregado (VA) y personal 





       
38 1 0.88 0.96 36 1 1 1
55 0.99 0.57 0.85 50 1 1 1
47 0.99 0.75 0.84 51 1 1 1
54 0.99 0.81 0.84 53 1 1 1
45 0.97 0.54 0.75 38 1 1 1
14 0.98 0.37 0.73 45 0.98 0.99 0.99
17 0.97 0.44 0.68 55 0.98 0.97 0.99
49 0.96 0.56 0.66 54 0.99 1.00 0.99
36 0.93 0.43 0.59 17 0.98 0.99 0.99
39 0.96 0.40 0.57 49 0.98 0.99 0.99
27 0.97 0.10 0.55 47 0.98 0.98 0.98
52 0.95 0.29 0.45 39 0.98 0.98 0.97
44 0.93 0.48 0.43 29 0.98 0.89 0.96
12 0.97 0.05 0.39 37 0.98 0.96 0.95
53 0.79 0.23 0.38 35 0.98 0.95 0.95







       
18 0.74 0.01 0.06 22 0.94 0.51 0.57
23 0.60 0.01 0.06 1 0.91 0.49 0.56
8 0.47 0.03 0.06 57 0.99 0.63 0.55
9 0.70 0.01 0.06 11 0.98 0.55 0.54
28 0.78 0.01 0.05 40 0.99 0.25 0.52
10 0.74 0.01 0.05 10 0.97 0.37 0.49
24 0.50 0.02 0.04 20 0.97 0.36 0.47
11 0.71 0.01 0.04 31 0.65 0.37 0.45
2 0.66 0.00 0.02 30 0.88 0.33 0.44
31 0.39 0.003 0.02 2 0.75 0.10 0.41
20 0.38 0.004 0.02 43 0.70 0.38 0.39
22 0.33 0.01 0.01 34 0.98 0.25 0.38
21 0.27 0.00 0.01 26 0.97 0.07 0.38
26 0.25 0.01 0.01 28 0.96 0.13 0.34
30 0.40 0.002 0.01 41 0.69 0.15 0.20





Fuente: elaboración propia con información de los Censos Económicos de 2004 del INEGI. El tamaño se refiere al número 
de empleados. El código de identificación del tipo de industria se presenta en el apartado de anexos.
3.  EL MODELO EMPÍRICO
Con la finalidad de analizar la creación de 
establecimientos y el empleo en el sector mype 
en México, se proponen las siguientes ecuaciones 
empíricas que en parte se adaptan a la disponibili-
dad de información:
estit = αi + β1 prodit + β2empit + ui  (1)
empit = γi + δ1 prodit + δ2empit + ui  (2)56 Universidad de Medellín
La creación de establecimientos y empleos en el sector de micro y pequeñas empresas (mype) de México 1999-2003
La ecuación (1) supone que el número de esta-
blecimientos estit depende de la producción (prodit 
) y el empleo (empit ), mientras que la ecuación (2) 
supone que el empleo está en función de la pro-
ducción y el número de establecimientos. Todas las 
variables se encuentran en logaritmos. En particular 
estit  representa el número de establecimientos de 
la industria i en el período t que corresponde a 
cada estrato de mype; la variable prodit  es el valor 
agregado en la industria i en el período t; el término 
empit  es el empleo; αi  y  γi son los efectos específicos 
que provienen de las unidades de análisis; y ui es el 
componente estocástico que se supone distribuido 
con media cero y varianza constante. En este caso 
se analiza un período de cinco años entre 1999 y 
2003, el criterio de elección estuvo ligado a la dis-
ponibilidad de información y la compatibilidad de 
la misma como se señala en la siguiente sección. 
4.   METODOLOGÍA Y BASES DE DATOS
En diferentes trabajos acerca del tema se utiliza 
con frecuencia la organización de datos en sección 
cruzada, con lo cual se desaprovecha la posibilidad 
de contar con el componente temporal y un tamaño 
de muestra mayor. Este trabajo supone una mejo-
ra en esta estrategia metodológica y establece la 
viabilidad de incluir datos temporales en el análisis 
para conformar un modelo econométrico de panel 
de datos. Asimismo, dada la heterogeneidad de las 
unidades de análisis (en este caso las industrias) es 
posible que existan efectos específicos que influ-
yan en el desempeño económico de las industrias 
para los que las variables explicativas difícilmente 
pueden dar cuenta. Por tal motivo se estiman los 
efectos fijos asociados a cada modelo y se reali-
zan inferencias acerca de su posible presencia. De 
acuerdo con Green (2000), los efectos fijos pueden 
capturarse mediante diferencias en el término cons-
tante, que en las ecuaciones (1) y (2) se especifican 
mediante los términos αi  y  γi respectivamente. 
Los datos para las industrias se obtuvieron del 
Instituto Nacional de Estadística Geografía e Infor-
mática (INEGI) de los Censos Económicos 1999 y 
2004. El Censo de 1999 ofrece la estratificación de 
los diferentes sectores económicos por número de 
empleados únicamente mediante la Clasificación 
Mexicana de Actividades y Productos (CMAP), 
mientras que el Censo de 2004 ofrece dicha estra-
tificación con base en el Sistema de Clasificación 
Industrial de América del Norte (SCIAM). Esta situa-
ción implicó compatibilizar ambas clasificaciones 
mediante un procedimiento de homologación, que 
resultó en un total de 59 industrias. Las industrias 
incluidas son la industria de la construcción, la 
industria manufacturera, la industria del comercio 
(incluyendo al mayoreo y al por menor), y la industria 
de servicios. Adicionalmente, la estratificación del 
tamaño de las industrias se llevó a cabo mediante 
el criterio del número de trabajadores ocupados; de 
esta manera se procedió a agrupar las 57 industrias 
en cinco estratos: a) de cero a diez empleados, b) 
de cero a cincuenta, c) de cero a cien, d) de cero 
a doscientos cincuenta y e) de cero a quinientos. 
Para cada uno se obtuvo el número de estableci-
mientos, así como el valor agregado y el empleo 
en la industria i.
5.   RESULTADOS PARA LA ECUACIÓN DEL 
NÚMERO DE ESTABLECIMIENTOS
Se estimaron cinco modelos que corresponden 
a cada uno de los estratos de clasificación especifi-
cados anteriormente. Los resultados para el modelo 
1 que representa al estrato de mype con 10 o menos 
empleados indican que el número de empleados 
es importante en la creación de establecimientos 
mientras que no ocurre así con la producción me-
dida en términos del valor agregado producido. Es 
importante resaltar que las mype consideradas bajo 
este criterio presentan en promedio una proporción 
de 0.27 empleados y una proporción de valor agre-
gado de 0.20, mientras que las industrias con mayo-57 Semestre Económico, volumen 12, No. 25, pp. 49-60 -ISSN 0120-6346- julio-diciembre de 2009. Medellín, Colombia
Víctor Hugo Torres Preciado, Mayrén Polanco Gaytán
res proporciones son aquellas con aparente menor 
desarrollo tecnológico, entre las que sobresalen: 
la industria del pan y la tortilla (14), la industria de 
muebles de madera (17), la industria de materiales 
de desecho (36), la industria de productos a base 
de arcilla y minerales refractarios (27), el comercio al 
por menor de alimentos y bebidas (38), los servicios 
inmobiliarios (44), los mobiliarios (45) y la industria 
de servicios personales (Cuadro 5).
Por su parte, los resultados del modelo 2 para 
las mype con hasta cincuenta empleados indican 
que el empleo y la producción son importantes en la 
creación de establecimientos. Sin embargo, resalta 
que la producción aparece con signo negativo. En 
particular, un incremento de 10% en la producción se 
asocia a una disminución del 1.4% en el número de 
establecimientos y con respecto al empleo se asocia 
un incremento del 9.8%. Asimismo, los resultados para 
el resto de clasificaciones sugieren que los signos se 
mantienen para ambas variables, y se destaca que a 
medida que la estructura empresarial aumenta en ta-
maño, los coeficientes tienden a aumentar (Cuadro 5).




Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
constante -0.04 -0.10 -0.75 -1.52 -3.42
estadístico t -0.08 -0.12 -0.96 -1.70 -3.23
prod 0.05 -0.14 -0.32 -0.42 -0.53
estadístico t 1.49 -1.86 -3.62 -4.22 -4.22
emp 0.84 0.98 1.21 1.37 1.64
estadístico t 14.91 12.45 12.67 11.11 10.26
R cuadrada ajust. 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98






Con  la  finalidad  de  capturar  los  efectos  específicos  que  provienen  de  cada 
industria, se estimaron los efectos fijos para cada modelo. De acuerdo con los 
resultados, el número de industrias que tuvieron un desplazamiento positivo es 
casi similar a aquellas con un desplazamiento negativo. En particular, la estructura 
que considera hasta 10 empleados (modelo 1) tuvo el mayor número de industrias 
con un efecto positivo (31). En general, los efectos de desplazamientos positivos y 
negativos parecen coincidir con el desempeño general en la producción de valor 
agregado,  de  tal  manera  que  aquellas  industrias  que  experimentaron  una 
disminución  en la producción son aquellas que observan dicho  desplazamiento 
(Cuadro 6).  
En este contexto, los resultados parecen encerrar dos importantes conclusiones: si 
bien en promedio las mype tienen un efecto positivo en la actividad económica los 
efectos  fijos  parecen  evidenciar  que  distintas  industrias  atraviesan  por  una 
problemática,  mientras  otras  parecen  salir  adelante  de  manera  exitosa.  Este 
resultado  sugiere,  entonces,  la  necesidad  de  elaborar  una  política  industrial 
Fuente: estimaciones propias. Se aplicó la técnica de mínimos cuadrados en panel, el número de periodos son dos (1999 y 
2003) e incluyen 57 unidades de sección cruzada. El total de observaciones son 114. La estimación incluye efectos fijos.
Con la finalidad de capturar los efectos especí-
ficos que provienen de cada industria, se estimaron 
los efectos fijos para cada modelo. De acuerdo con 
los resultados, el número de industrias que tuvieron 
un desplazamiento positivo es casi similar a aque-
llas con un desplazamiento negativo. En particular, 
la estructura que considera hasta 10 empleados 
(modelo 1) tuvo el mayor número de industrias 
con un efecto positivo (31). En general, los efectos 
de desplazamientos positivos y negativos parecen 
coincidir con el desempeño general en la produc-
ción de valor agregado, de tal manera que aquellas 
industrias que experimentaron una disminución 
en la producción son aquellas que observan dicho 
desplazamiento (Cuadro 6). 
En este contexto, los resultados parecen en-
cerrar dos importantes conclusiones: si bien en 
promedio las mype tienen un efecto positivo en 
la actividad económica los efectos fijos parecen 
evidenciar que distintas industrias atraviesan por 
una problemática, mientras otras parecen salir 
adelante de manera exitosa. Este resultado sugie-
re, entonces, la necesidad de elaborar una política 
industrial dirigida a las mype que considere de 
forma focalizada las características individuales 
de cada industria.58 Universidad de Medellín
La creación de establecimientos y empleos en el sector de micro y pequeñas empresas (mype) de México 1999-2003
6.   RESULTADOS PARA LA ECUACIÓN DE EMPLEO
Al estimar la ecuación (2) los resultados del mo-
delo 1 indican que la producción no es relevante en 
la incorporación de nuevos trabajadores en el estrato 
de empresas con 10 empleados o menos; por otro 
lado, el coeficiente que mide el efecto del número 
de establecimientos es positivo y significativo; en 
particular, un incremento del 10% en el número de 
establecimientos se asocia a un aumento del 9.5% en 
el número de empleados. Por su parte, las estimacio-
nes de los modelos 2 al 5 indican que los coeficientes 
que miden el efecto de la producción y el número 
de establecimientos son positivos y significativos 
en todos los casos. Cabe señalar que conforme 
aumenta el tamaño de empresa, el coeficiente de la 
producción aumenta y el coeficiente del número de 
establecimientos disminuye. Por ejemplo, en el caso 
de la mype con 50 empleados o menos (modelo 2) 
un incremento en la producción se asocia a un incre-
mento de 2.3% en el número de empleados, y para el 
caso con 500 o menos empleados el impacto es de 
4.3%. Similarmente, en el modelo 2 un incremento 
en el número de establecimientos con 50 empleados 
o menos se asocia a un incremento de 7.5% en el 
número de empleados mientras que dicho efecto se 
reduce a 4.0% en el segmento de empresas con 500 
empleados o menos. 
Cuadro 6. Desplazamiento de las industrias con base en la estimación de efectos fijos
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dirigida  a  las  mype  que  considere  de  forma  focalizada  las  características 
individuales de cada industria. 


     


     
     
     

      
     
     
     

      
     
     
     


     
     
     


     
     
     


       
     
     

       
     
     
     

       
     
     
     

        
     
     
     

       
     
     





6. RESULTADOS PARA LA ECUACIÓN DE EMPLEO 
Al estimar la ecuación   los resultados del modelo 1 indican que la producción no 
es relevante en la incorporación de nuevos trabajadores en el estrato de empresas 
con 10 empleados o menos; por otro lado, el coeficiente que mide el efecto del 
número de establecimientos es positivo y significativo; en particular, un incremento 
del 10% en el número de establecimientos se asocia a un aumento del 9.5% en el 
número  de  empleados.  Por  su  parte,  las  estimaciones  de  los  modelos  2  al  5 
indican que los coeficientes que miden el efecto de la producción y el número de 
establecimientos son positivos y significativos en todos los casos. Cabe señalar 
que  conforme  aumenta  el  tamaño  de  empresa,  el  coeficiente  de  la  producción 
aumenta y el coeficiente del número de establecimientos disminuye. Por ejemplo, 
en el caso de la mype con 50 empleados o menos (modelo 2) un incremento en la 
producción se asocia a un incremento de 2.3% en el número de empleados, y para 
el caso con 500 o menos empleados el impacto es de 4.3%. Similarmente, en el 
Fuente: elaboración propia con base en la estimación reportada en el cuadro 5. El número al interior del cuadro representa 
el código de identificación para cada industria.
Cuadro 7. Estimación de la ecuación del número de trabajadores 
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modelo 2 un incremento en el número de establecimientos con 50 empleados o 
menos se asocia a un incremento de 7.5% en el número de empleados mientras 




Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
constante 1.79 1.43 1.42 2.03 2.69
estadístico t 3.16 2.24 2.72 4.19 6.10
prod -0.03 0.23 0.36 0.40 0.43
estadístico t -0.84 4.01 7.11 9.10 10.28
est  0.95 0.75 0.61 0.50 0.40
estadístico t 14.91 12.45 12.67 11.11 10.26
R cuadrada ajust. 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98






Similarmente, se estimaron los efectos fijos para cada modelo. En esta ocasión las 
industrias que presentan un incremento importante en el número de empleados 
son aquéllas que parecen contar con un desplazamiento positivo, mientras que 
aquéllas con un incremento moderado e incluso una disminución en el número de 






Fuente: estimaciones propias. Se aplicó la técnica de mínimos cuadrados en panel, el número de periodos son dos (1999 y 
2003) e incluyen 57 unidades de sección cruzada. El total de observaciones son 114. La estimación incluye efectos fijos.59 Semestre Económico, volumen 12, No. 25, pp. 49-60 -ISSN 0120-6346- julio-diciembre de 2009. Medellín, Colombia
Víctor Hugo Torres Preciado, Mayrén Polanco Gaytán
Similarmente, se estimaron los efectos fijos para 
cada modelo. En esta ocasión las industrias que pre-
sentan un incremento importante en el número de 
empleados son aquéllas que parecen contar con un 
desplazamiento positivo, mientras que aquéllas con 
un incremento moderado e incluso una disminución 
en el número de empleados presentan un desplaza-
miento negativo en el período de análisis (cuadro 8).




     

      
     
     
     

       
     
     
     

       
     
     
     

       
     
     

      
     
     
     


       
     
     
     

      
     
     
     

      
     
     
     


     
     
     

       
     
     







El  sector  de  micro  y  pequeñas  empresas  en  México  se  caracteriza  por  una 
heterogeneidad en su contribución económica. Si bien la mayoría de las industrias 
del país presentan una elevada proporción de establecimientos mype, también se 
observa  una  marcada  polarización  en  términos  de  su  contribución  económica: 
mientras algunas industrias contribuyen con cerca del 90% de la producción y el 
empleo, algunas apenas alcanzan el 1% en ambos rubros. En este sentido, se 
distingue la variedad de roles que representa el sector mype en los ámbitos social 
y económico.  
Los resultados parecen indicar que la expansión de la actividad en los diversos 
tamaños de mype se asocia inversamente a la creación de establecimientos. Si 
bien  esta situación toma sentido al contextualizarse  en  un período con relativa 
estabilidad económica, desde una perspectiva industrial parece significar que ha 
habido  una  reasignación  de  recursos  de  tal  forma  que  algunas  empresas  han 
tenido  que  salir  del  mercado  en  sus  respectivas  industrias.  Por  otro  lado,  la 
contratación  de  empleados  parece  asociarse  positivamente  a  la  creación  de 
Fuente: elaboración propia con base en la estimación reportada en el cuadro 7. El número al interior del cuadro representa 
el código de identificación para cada industria.
7. CONCLUSIONES
El sector de micro y pequeñas empresas en 
México se caracteriza por una heterogeneidad en su 
contribución económica. Si bien la mayoría de las 
industrias del país presentan una elevada proporción 
de establecimientos mype, también se observa una 
marcada polarización en términos de su contribución 
económica: mientras algunas industrias contribuyen 
con cerca del 90% de la producción y el empleo, algu-
nas apenas alcanzan el 1% en ambos rubros. En este 
sentido, se distingue la variedad de roles que represen-
ta el sector mype en los ámbitos social y económico. 
Los resultados parecen indicar que la expansión 
de la actividad en los diversos tamaños de mype se 
asocia inversamente a la creación de establecimientos. 
Si bien esta situación toma sentido al contextualizarse 
en un período con relativa estabilidad económica, 
desde una perspectiva industrial parece significar 
que ha habido una reasignación de recursos de tal 
forma que algunas empresas han tenido que salir 
del mercado en sus respectivas industrias. Por otro 
lado, la contratación de empleados parece asociarse 
positivamente a la creación de establecimientos. 
Tal situación parece reflejar que algunas industrias 
intensivas en mano de obra han tenido que expandir 
el número de establecimientos y que incluso algunos 
empleados han salido a establecer sus propios ne-
gocios. Desde una perspectiva complementaria, la 
actividad económica y la creación de establecimientos 
se asocian positivamente a la creación de empleos; sin 
embargo, la importancia relativa de ambas variables 
varía conforme cambia la estructura de tamaño.
Desde el punto de vista normativo, los resulta-
dos sugieren que una política de fomento a la crea-
ción de establecimientos mype seguiría la siguiente 
secuencia general de eventos: incentivar la expansión 
de la actividad industrial, lo que conllevaría a un in-
cremento del número de empleados y subsecuente-
mente al número de establecimientos. Sin embargo, 
los resultados parecen indicar que una política eficaz 
tendría que considerar la estructura de tamaños; en 
tal sentido, a medida que el tamaño de la empresa 
aumenta la política debería incentivar la expansión de 
la planta, mientras que a medida que el tamaño dis-
minuye la creación de establecimientos o el empleo 
serían el objetivo. Asimismo, los efectos fijos señalan 
que algunas industrias han sido relativamente más 
exitosas que otras, de tal manera que dicha política 
tendría que considerar, además, la situación econó-
mica particular por la que atraviesa cada industria 
para diferenciar y adecuar el tipo apoyo. 60 Universidad de Medellín
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   
   
   
   
   
   
   





Fuente: elaboración propia con base en información del INEGI.